20: Das gottliche Mutterherz

Welches Bild verbinden wir mit Gott dem Vater?
Ist es das Bild, das Jesus vermitteln wollte?
Oder verkennen wir das mutterliche Herz der Gottheit?

INHALT - IN ALLER KURZE:

Die Retterliebe Jesu offenbart uns das wahre Herz und Wesen Gottes, des Vaters.
Gott der Vater ist kein ziirnender Rachegott, vor den sich Jesus zu unserem Schutz wirft,
sondern aller-giitigste Abba-Liebe, aus der als dem Ur-Zentrum aller Liebe

auch Jesu Retter-Liebe hervorgegangen ist.

Die Liebe des Vaters ist noch gro3-artiger als die Liebe Jesu!

Der barmherzige Vater in Jesu Gleichnis vom verlorenen Sohn
zeigt héchst miitterliche Ziige!

Das tiefste innerste Gottes-Wesen wird in der Bibel als miitterlich beschrieben:
Denn kein Herz liebt so innig und unverlierbar wie ein Mutterherz!
Das Mutterherz ist die tiefste Enthiillung wie gro8te Herrlichkeit der Gottheit!

Das géttliche ,.Erbarmen®, ,Rachem®,
ist der ,Mahat Brahman*, der ,,géttliche MutterschoB*, der alles austrédgt und birgt,

mit uns allen in schmerzlichen Geburtswehen liegt,
und das vertrauens-selige innere Kind in uns wecken will.

Aus dieser géttlichen Mutterliebe geht die Ruach, alle géttliche spirituelle Kraft,
wie auch die Achamoth, alle géttliche Lebensweisheit, hervor.

Unser Gottesbild bestimmt unser Wesen und Schicksal!

Was soll uns prdgen?

Die niederdriickende Strenge eines Uber-Vaters
oder die aufrichtende Giite einer unverlierbar liebenden Mutter?

Gott der Vater hat das selbe Liebeswesen wie Jesus, Gottes Sohn

Wenn wir Christen von der Gottheit sprechen, dann denken wir gewoéhnlich an ,,Gott den
allmachtigen Vater”. An lhn schlieBlich richten wir auch unser Gebet im ,,Vaterunser”, das der
Herr, Jesus Christus, uns gegeben hat. Doch ist diese Vorstellung von Gott als ,,Vater” wirklich
zutreffend? Ist sie nicht allzumenschlich und mitunter belastet von unseren menschlichen, mitunter
recht negativen Vater-Erfahrungen? In_der Regel verbinden wir mit diesem Gottesbild ja Strenge,

Unnachgiebigkeit, Konsequenz, absolute Uberlegenheit und Macht, oder aber auch - besonders in
unserer Zeit: Abwesenheit. Das alles mag ja auch zutreffend sein: Doch fasst es schon wirklich

vollumfanglich das géttliche Wesen? Trifft es den géttlichen Wesenskern?!

Zunachst einmal wissen wir - theoretisch - darum, dass Gott nicht nur ,, Vater” ist, sondern
dass uns die ,Fiille der Gottheit” in einer Drei-Einigkeit begegnet - nicht nur als Vater, sondern
ebenso als Sohn wie als Geist. Wir konnen unser Gebet also in gleicher Weise wie an den Vater,
so auch an den Sohn richten, mit Jesus reden, oder auch - ebenso - an den Heiligen Geist, wie es
etwa jenes Lied zum Ausdruck bringt: ,Komm, Heil’'ger Geist, mit Deiner Kraft, die uns verbindet und
Leben schafft!“




Gott der Vater ist nicht der ziirnende Gott, vor den sich Jesus zu unserer Rettung wirft!

Und tatsachlich beten viele Christen lieber zum ,,Herrn Jesus“ als zum ,,Vater”. Der Grund liegt
darin, dass ihnen Jesus naher steht als jener , Vater”. Mit Letzterem verbinden sie jenes Bild von

einem gestrengen Uber-Vater, vor den sich ihr Herr Jesus Christus wirft, um Seinen Zorn gegen
uns unzuldngliche, nichts taugende Kinder, abzufangen. Mit Jesus dagegen verbinden sie
jemanden, der sie in allem versteht, weil Er ja selbst ganz Mensch war und alle Beschwernisse und
Anfechtungen unseres Menschseins kennt und erfiihlt hat wie kein anderer.

Dies allerdings glauben sie nur von Jesus, nicht aber von Gott. Und bei aller Nahe, die sie zu dem
menschlichen Jesus haben, so haben sie doch ihre Probleme mit jenem ,Vater”. Denn diesen Vater
kann _man eigentlich nur fiirchten! Aber lieben? Gar wie Jesus lieben? - der uns mit solch
unaussprechlicher Liebe begegnet ist, dass Er gar Sein Leben fir uns gelassen hat und auf ewig bereit
ware, dies erneut flr uns zu geben, wenn es denn noch nétig ware! Solch ein inniges, vertrauensvolles
Verhéltnis wie zu ,Jesus” bekommen die wenigsten auch zu Gott, dem unnahbar erscheinenden ,Vater”.

Und das Fatale dabei ist, dass die meisten jenen ,Vater” - unzutreffender Weise! - als den
einzigen, alleinigen Gott ,.,an sich® betrachten, Jesus also als nur als eine Art sub-ordinierten
(dem ,Vater” unter-geordneten) Unter-Gott ansehen, als (einen) Gott von Gott, der bei aller Ihm
eigenen Gottlichkeit aber doch weit unter jenem Vater steht und eigentlich ein anderes Wesen als der
Vater hat: Nur Jesus, so meinen sie, sei voll Verstandnis, Mitleid und Gute - alles Wesenszlige, die sie
bei dem gestrengen, unnahbaren Uber-Vater in Seiner géttlichen Erhabenheit Gber allen irdischen
Niederungen so nicht finden!

Jesus, der Sohn Gottes, ist nicht zuerst und zuletzt unser Richter, sondern unser Retter!

Manche aber haben aufgrund des Wissens um die Wesens-Einheit Jesu als dem Gottes-Sohn mit dem
Gott-Vater mitunter sogar zu Jesus als dem géttlichen Christus genauso wenig Zutrauen und Zugang wie
zum Vater, ist Er, Christus, doch dazu bestimmt, einstmals Gottes Gericht Uber aller Menschen Seelen
abzuhalten! Sie sehen in lhm, Christus, dem Gott-Sohn, mehr - wie im Vater - den einstmaligen
gestrengen Richter, der zu fiirchten ist, als den Retter und Erléser, den Heiland aller, der fiir das
Wesen Seiner unverlierbaren Retter-Liebe gegen alle nur geliebt und angebetet werden kann.

So ist fiir viele Christen mehr noch als der Gott-Vater wie der Gott-Sohn die Gottesmutter Maria in
ihrem miitterlichen Herzen der erste gottliche Bezugspunkt und Anker aller ihrer Hoffnung - da
Maria, die ja auch ganz eine siindenanféllige Menschenseele war und uns vermeintlich wohl noch besser
versteht als der siindlose Gottessohn, fiir uns als Flrsprecherin und Furbitterin eintritt vor dem Vater wie
dem Sohn.

Wie kommt das, dass viele jene ,,Mutter” dem ,,Vater” und dem ,,.Sohn*“ vorziehen, sich von ihrem
miitterlichen Herzen mehr an Verstindnis und Erbarmen als von der goéttlichen Dreifaltigkeit

erhoffen? Liegt das nicht daran, dass wir im Letzten ein falsches Bild von der Gottheit haben, deren
Wesen sogar noch die mutterliche Liebe Marias, unser aller Mutter, in den Schatten stellt?

Wer also mit dem ,,Vater” seine Probleme hat, kann sich dafiir an den Herrn Jesus wenden.

Aber eigentlich verkennt ein solcher Gott den Vater von Grund auf in Seinem eigentlichen

Wesen! Denn jener ,Vater” ist wesenseins mit dem ,,Sohn”. Gott ,an sich” hat also dieselbe
Christus-Identitat wie Jesus! In Jesus sehen wir das wahre Antlitz des Vaters! Denn der Vater ist

im Grunde kein anderer als der Sohn, der in das Seine gekommen ist!

Nach Jesu Zeugnis wird Seine Liebe zu den Menschen, die sich fir alle gibt,
sogar noch von der des Gott-Vaters ubertroffen!

Und eigentlich wollte Jesus uns von Seinem himmlischen Vater ein ganz anderes Vater-Bild

vermitteln! Wenn Jesus erklarte, dass der Vater nochmals gréBer sei als Er, der Sohn, so wollte

Er damit nicht vermitteln, dass der Vater ein anderer sei, sondern vielmehr, dass der Vater in

Seinem Wesen noch groB-artiger ist als der Sohn.




Denn Jesus erkldrte, dass Er, der Herr selbst, bei aller uniiberbietbarer Liebe, die Er den
Menschen entgegen brachte, die sogar bereit war, ihr Leben fir alle, selbst die Feinde und
Widersacher, doch nur ein schwacher Abglanz des sonnengleich blendend strahlenden Urlichtes
jener Urkraft allen Lebens und aller Liebe sei, einer Gnade und Barmherzigkeit, die so unendlich in
die Weite geht, dass Sie alle irdische Giite, selbst die unseres Herrn und Erl@sers, noch in den Schatten
stellen wirde, in der keinerlei Triibung und Verdunkelung jenes Lichtes unendlichster Liebe sei, die noch
groRer ware als die selbstlose Liebe unseres Heilands selbst!

Jesus ist also nur ein abgeschwachter Abglanz jenes géttlichen Lichtes, das flir uns, die wir noch so viel
dunkle Schlacken und Finsternis in uns tragen, in Seiner wahren Herrlichkeit als absolutes stechendes
Licht unertraglich wére und uns unweigerlich verbrennen musste wie strahlendes Laser-Licht, das alles
verzehren muss, was nicht, ihm gleich, nichts als solches aller-reinstes Licht ist.

Dies sei die wahre Gottheit, von welcher Er, Jesus ausgegangen sei, ein noch viel kraftvollerer
Liebes-Glut-Kern und ,Backofen voller Liebe” (so Martin Luther), den Jesus in Seiner irdischen Existenz

nur schwach abbilden und wiederspiegeln wiirde, eine géttlichen Liebe, die nicht will, dass auch nur
eines lhrer Kleinen je verloren ginge, eine Liebe also, die alle Menschen - bei all ihren mitunter
furchtbarsten abscheulichsten widerwartigsten Ubertretungen - doch immer nur als lhre unzulénglichen,
torichten, auf Abwege geratenen, verirrten Kleinen sieht, bedrangt von dem inbrinstigen Verlangen, sie
alle aus all dem heraus zu retten und zu erlésen, denn, so erklarte Jesus: ,,Der Abba selbst hat euch
lieb!” Und aus dieser Seiner unendlichen Liebe heraus habe schlieBlich der Vater selbst lhn,
Seinen Sohn, gesandt, um alle Welt zu erlésen und in reine Licht-Wesen aus dem Licht fir das Licht
zu wandeln.

Jesus zeichnete in Seinem Gleichnis vom verlorenen Sohn
von der gottlichen Abba-Liebe ein geradezu miutterliches Bild

Wie Gott, jener ,Vater”, wahrhaftig ist, erkennen wir im Wesen Jesu, und nach Jesu Selbst-

Zeugnis allein in Ihm: Nichts als Gute, Mitleid, Mitgefiihl, Erbarmen, Barmherzigkeit, Liebe,
Verstandnis, Einfuhlungsvermoégen, Vergebungsbereitschaft, Geduld und und und - alles im

Grunde feminine Eigenschaften!

Auch wirkt der Vater im Gleichnis Jesu vom verlorenen Sohn eher unendlich miitterlich als
wie ein strenger, unnahbarer Vater.

Um_erkennen zu kénnen, wie ganz auBergewdhnlich das Verhalten des Vaters in diesem
Gleichnis Jesu ist, muss man sich zunidchst einmal vergegenwirtigen, was jener missratene

Sohn seinem Vater angetan hat: Im Orient war es Ublich, dass die Kinder ihren Eltern die Flrsorge
dankten, die sie von ihnen in ihrer Kindheit und Jugend erfahren hatten, indem sie diese im Alter
versorgten und sich nunmehr um sie kimmerten. Die Kinder waren also zugleich die Altersversicherung
der Eltern. Was nun tat aber jener Sohn im Gleichnis Jesu? Er wendete sich von seinem greisen Vater

ab, und lieR diesen im Alter im Stich. So dankte er ihm all den Schutz, die Zuwendung und Flirsorge, die

er von seinem Vater als ohnméachtiges Kleinkind erfahren hatte. Aber damit nicht genug! Er verweigerte
seinem Vater nicht nur dessen Altersversorgung, sondern forderte darliber von seinem Vater auch noch

dreist sein Erbe ein! Damit brachte er gleichsam zum Ausdruck, dass sein Vater ihm nicht mehr wert war
als ein Toter! Er forderte damit ja zugleich auch die Altersversorgung, welche der Vater sich selbst
geschaffen hatte! Ihm war es also vdllig gleichgultig, wie sein Vater einstmals seine letzten, ihm noch
verbleibenden Jahre fristen wirde und ob er an der herzlosen, eiskalten Abkehr des Sohnes einstmals
innerlich wie dulerlich zugrunde ginge! Damit fluchfe er seinem Vater regelrecht, was im Orient einer
Todsinde gleichkam, woflr ein derart missratener Sohn eigentlich sogar gesteinigt gehdrt hatte! Und in
welch schlechten Ruf musste jener Sohn damit seinen Vater auch in der ganzen Umgebung gertickt
haben! Welch Schimpf und Schande hatte er damit Gber seinen Vater gebracht! Denn welches Licht warf
jenes herzlose Verhalten des Sohnes damit zugleich auf seinen Vater! Gewiss wurde Uberall gemunkelt,
dass er wohl nicht viel als Vater getaugt haben kann, wenn er so verachtlich von seinem eigenen Sohn
abgeschoben worden war! Und nun kam dieser Sohn, nachdem er alles, was der Vater in einem harten
Leben erwirtschaftet hatte, durchgeprasst hatte, wieder zuruck, in der Hoffnung, von seinem Vater erneut
Hilfe und Fursorge zu erfahren!




Welcher Vater, der von seinem Sohn so behandelt, verleumdet und geédchtet worden ware, wiirde
sich wohl so verhalten wie jener ,Abba“ im Gleichnis Jesu! Der Sohn hatte Uberdeutlich zum
Ausdruck gebracht, dass sein Vater ihm NICHTS bedeutete, und hatte sodann sein eigenes Leben in
den wohlverdienten totalen Ruin hinein gesteuert, ist am Leben gescheitert. Und nun sollte der Vater
wieder fir ihn da sein, flr ihn herhalten, nachdem er ihn so geachtet und all seine Ersparnisse
durchgebracht hat?!

Welcher Vater wiirde sich einem derart verachtenswerten, verkommenen wie runtergekommenen Sohn

noch zuwenden? Welcher Vater hatte es nicht vielmehr als eine Genugtuung empfunden, dass jener
Sohn, der ihm so ibel mitgespielt und ihn vor aller Welt verleumdet und in solch ein schlechtes Licht

gestellt hat, nun - fiir alle ersichtlich - das wohlverdiente Ende gefunden hat? So aber nicht der Vater,
den Jesus beschreibt: Er verhalt sich vielmehr wie eine Mutter! Als hatte jene Seele voll Schmerz
zeitlebens unaufhorlich sehnsuchtsvoll auf die Riickkehr ihres Sohnes gewartet, so dass sie ihn
schon von Ferne wiederkommen sieht, ihm entgegen lauft, entgegen stiirzt, um ihn, als jener
Sohn voll Scham in sich zusammensinkt, mit ihn umschlingenden Armen aufzufangen und mit
heiBen Tridnen voll Freude und Dankbarkeit an sich zu driicken - ohne nur ein einziges Wort (ber
seine einstmalige, abscheuliche Untat zu verlieren!

Ja, jene Gottes-Seele, die Jesus hier beschreibt, hat wohl mehr mit einer Mutter als wie mit einem
Vater gemein, mehr mit einer liebevollen Mamma als mit einem stolzen Familien-Oberhaupt, einem

Stammes-Flirsten und Patriarchen - als wiirde Jesus das goéttliche Patriarchat ganz bewusst als ein
Matriarchat beschreiben wollen, als ware jene miitterliche Seite Gottes mit ihrer grenzenlosen

Vergebungsbereitschaft geradezu der Kern Seines ,,Evangeliums®, von Christi ,Frohbotschaft”.

Das also ist das eigentliche gottliche Wesen, das Jesus vermitteln wollte: Dieser ,, Vater” ist
ein ,allgiitigster Abba“, ein ,Papa“, dessen Vaterschaft alle irdische Vaterschaft in den

Schatten stellt, weil sie so viel Miitterlichkeit in sich tragt, wie sie auch die besten irdischen
Vater selten erreichen. Die Gottheit, aus der Jesus ausgegangen ist, verbindet in sich also die
hochste Vaterlichkeit wie Miitterlichkeit, ist uns nicht nur Vater, sondern in gleicher Weise, wenn nicht
noch viel mehr auch Mutter. Denn die Harte und Unerbitterlichkeit, die uns von Vétern entgegen-

schlagen kann, findet sich nicht in dem mulitterlichen Herzen der Gottheit, die nichts als Liebe ist, die
alles erduldet, alles versteht und auf alles hofft!

Ist die Vorstellung von der Gottheit als Mutter ein verbotenes Gottes-Bild?

Und doch haben wir damit unsere Probleme: Darf man denn das? Sich Gott als Frau, als
Mutter vorstellen? - statt ,,Vater unser” nun ,,Mutter unser” beten? Kommt das nicht einem
Abfall von Gott gleich, zu dem uns die feministische Theologie verfiihren will, nur, um ihr
eigenes Geschlecht aufzuwerten? - so wie einstmals jene gottlose Isebel das Volk Israel dazu
verfuhren wollte, Gott nunmehr in der Frauen-Gestalt der Aschera anzubeten? Wiirden wir uns da
nicht ein neues, anderes Bild von Gott machen, dass Er, der Vater, nicht ist?! Wiirden wir da
nicht das allererste, hochste Gottes-Gebot, an dem alles, ja, unser Heil selbst, zu hangen scheint,
ubertreten, das uns verbietet, uns ein Bild von Gott zu machen?

Und manche moégen da vielleicht gar dreinschlagen wollen wie einst Elia, der in hoéchst
maskuliner Weise in der Abschlachtung der Aschera-Priester alle feministische Theologie in

Israel mit Stumpf und Stiel ausgerottet hat und im Keim erstickte!

Und gewiss war das Gottesbild, das Isebel mit ihrer Aschera vermittelte, auch nicht gerade das rechte
Gottesbild von einer liebenden Mutter, liels sie doch im Namen dieser Aschera alle Gottes-Propheten im
ganzen Heiligen Land verfolgen und abschlachten. /hre Aschera, in deren Namen fanatisch alle Anders-
Glaubigen ermordet wurden, trug wohl eher das blutriinstige Schreckensbild der satanischen Schlange
und rduberischen Rahab, der tohuwabohu-stiftenden teuflischen Tiamat als das der wahren Gottes-
Mutter und miutterlichen Gottheit mit Gnade gegen alle Ihre Kinder, auch die verirrtesten und

verlorensten. Und vielleicht musste dieser Gewalt der Isebel auch tatsachlich mit Gewalt Einhalt geboten
werden, dass Elia mit den Aschera-Priestern ebenso verfahren musste, wie diese zuvor mit allen Gottes-

Propheten!




Aber Uber allem musste dem Elia wohl doch vom Herrn gezeigt und eindrucklich vor Augen gefuhrt
werden, dass dies - wenn vielleicht auch das Gebot der damaligen Stunde - nicht der eigentliche Wille
und das wahre Wesen Seiner Gottheit ist. Musste also nicht auch Elia sich seinerseits belehren
lassen, dass die Gottheit nicht in solch einem maskulinen, harten, alles verheerenden Feuersturm
zu finden ist, sondern in einem zarten, stillen, femininen Umséusein?!

Und mussten sich nicht auch die Jiinger Jesu, die es dem Elia gleichtun wollten, von ihrem

Meister die tadelnde Frage gefallen lassen: ,,Wisst ihr denn nicht, wes Geistes Kinder ihr seid?
Des Menschen Sohn ist doch nicht gekommen, der Menschen Seelen zu verderben, sondern sie

alle zu erl6sen!**

Und auch wenn diese Text-Passage nur in alteren Luther-Bibeln zu finden ist, und in spateren Ausgaben
fehlt, da sie in den zuverlassigsten Handschriften des Neuen Testaments nicht zu finden sind, so trifft
dieser eingefuigte Abschnitt den Kern der Aussage Jesu doch noch weit trefflicher! Der ,,Zorn“ des Gott-
Vaters, dem die Jiinger sich, wie einst Elia, verpflichtet fihlten, hatte namlich offensichtlich mehr
mit dem Satan gemein als wie mit dem wahren miitterlichen Wesen der Gottheit, das - wie die
Sonne - selbst auch lhren erbittertsten Widersachern noch ihre vergebungs-bereite Liebe entgegen-
strahlen lasst !

Wer sich auf kein Gottesbild festlegt, dem kann Gott ebenso Mutter wie Vater sein

Wir aber zaudern und zweifeln doch, und es stof3t uns auf, wenn uns etwa eine feministische
Pfarrerin auffordert, nunmehr mal mit ihr ,Mutter unser” zu beten, ja, wir gehen in energische,
vehemente Opposition: ,Goft ist nicht .die Mutter”, sondern .der Vater!” - und wir merken dabei
uberhaupt nicht, wie wir - in der Absicht, Gottes erstes Gebot nicht zu libertreten, uns JA kein Bild
von ,/hm*“ zu machen - eben dieses Gebot schon in unseliger, uns selbst beschneidender, ver-
schneidender und uns schadender Weise (ibertreten haben, da wir damit namlich, ohne es zu
merken, schon ein bestehendes einseitiges Bild von Gott ibernommen und regelrecht zementiert, in
Stein gemeillelt haben, dass wir schon garnicht mehr merken, wahrnehmen, dass dies schliellich in
gleicher Weise nur ein Bild von Gott, eine Vorstellung von der Gottheit ist, die uns allerdings von
klein-auf so vertraut ist, dass wir es Uberhaupt nicht mehr wahrnehmen, dass wir es hier nur mit
einem Bild und Gleichnis zu tun haben - namlich mit dem von der géttlichen Allmacht als ,dem Vater®,
einer Gottes-Vorstellung, die sich - als ein reines Bild von Gott, als einer Metapher und Bild-Rede - in
keiner Weise von dem der Gottheit als .die Mutter” unterscheidet!

Und so haben wir jenes erste Gebot, uns wirklich kein Bild von Gott zu machen, bereits damit

ubertreten, dass wir diese einseitige Gottes-Vorstellung als allein giiltiges Gottes-Bild absolut
gesetzt haben - nicht nur in der Weise, dass wir sagen ,So ist Gott - wie ein Vater”, sondern

Uberdies dahingehend, dass wir sagen ,Gott ist der Vater und nichts als der Vater” und wir uns die
Gottheit schon dberhaupt nicht mehr anders vorstellen kbnnen als-wie als ,der Vater”.

Damit namlich machen wir uns ja bereits ein Bild von der géttlichen Allmacht und verbauen uns den
Blick daflr, was diese dberdies, vielleicht noch vielmehr alles noch ist! Denn keine Begrifflichkeit und
kein Sprach-Bild kann die ganze Fiille der Gofttheit wirklich fassen. Wer sich wirklich keinerlei Bild

von Gott machen will, darf die Gottheit damit auch nicht auf irgend ein Sprach-Bild, eine
Metapher, eine Begrifflichkeit, wie sie auch ,,der Vater"” ist, festlegen!

Das Wesen der Gottheit lasst sich mit Begriffen wie Bildern nicht fassen!

Die Gottheit wird damit gleichsam namen-los, begrifflich nicht zu fassen, wie Sie sich auch immer
wieder bekundet hat: ,,Was willst du Meine Bezeichnung und Benennung wissen? Sie ist zu

wunderbar!“




Die Gottheit ist uns ebenso Vater wie Mutter wie Bruder wie Schwester wie auch Kind!

Die Rede von der Gottheit als dem ., Vater”, absolut gesetzt, ist damit ebenso unzutreffend wie die
Rede von Gott als der ,Mutter”. Das Wesen der Gottheit (berbietet das alles noch um

Unendlichkeiten! Die Gottheit ist uns beides, Vater wie auch Mutter, und noch unendlich viel mehr!
Sie ist uns auch Bruder wie Schwester, die uns gleich einer Dienstmagd allzeit die Flle wascht, ja,
auch bleibend Kind - das Kind in der Krippe, das sich uns ohnmachtig ausliefert, ob es in Seiner
Liebe in uns reifen und wachsen, in uns Gestalt gewinnen darf, in Abhangigkeit von uns und unserer
Bereitschaft, es auszutragen und in die Welt hinein zu gebaren, dort grof und stark werden zu lassen -
ob wir diesem vertrauens-seligen inneren Kind in uns, dem Gottes- und Christus-Kind in uns, das aber
die ganze Flille der Gottheit in sich birgt und ebenso die Gottheit ist wie die gottliche Mutter, die es in uns
bergen und stillen und wachsen und reifen lassen will: ob wir diesem géttlichen Kind eine Chance geben
wollen - in uns und wie in der Welt. Auch das ist ein zutreffendes Bild vom Wesen der zarten, géttlichen
Liebe, die uns still, fast unmerklich umsauselt und umspielt, ob wir sie wohl erspiren méchten und |hr
eine Chance geben, als letzte Wirklichkeit und Realitat in der Welt wahrnehmbar zu werden.

Kein Bild beschreibt das Wesen der Gottheit so trefflich wie das von der Mutter

Ware das also wirklich ein blasphemisches Sakrileg, wenn wir uns einmal miihen und wirklich
darin iiben wirden, die Gottheit als die Urkraft allen Lebens und aller Liebe auch einmal in

einer miitterlichen Frauengestalt wahrzunehmen, um uns von unseren falschen einseitigen
Gottes-Vorstellungen von jener Allmacht als dem (iiber-strengen ziirnenden Uber-Vater
wirklich zu Iésen, diese uns ein-gebrannten engen wie beengenden, Enge, Beengung und
Bedrangnis, Beangstigung auslosenden Gottes-Bilder aus dem Kopf und dem Herzen zu bringen?
Denn beschreibt nicht tatsachlich das Bild der ,Mutter” noch viel treffender die tiefsten, innersten
Eigenschaften und Wesenszuge der gottlichen Allmacht, die nichts als Liebe, Giite, Langmut und
Barmherzigkeit ist? - wie es schon ein Gedicht zum Ausdruck bringt:

»In allen Himmelsgefilden oben,

wo Engel raunend zusammenlaufen,

um mit einem Namen die géttliche Liebe zu loben,
fand man nur ,Mutter”, um solche Liebe zu taufen.”

(frei nach Edgar Allan Poe)

Wie befreiend die Betrachtung des gottlichen Mutterherzens sein kann

Ware das wirklich eine frevelhafte Blasphemie, wenn wir das ,Vater unser” einmal so beten
wiirden:

,.GOttliche Allbarmherzigkeit,

Urkraft allen Lebens

und Urgrund aller Liebe!

Deine miitterliche Huld und Gnade sei uns iiber allem heilig!
Denn Dein géttlicher Mutterschol3 birgt wirklich und flirwahr alles!

Dein gottliches Liebeswesen mdge sich noch durchsetzen in aller Welk,
auf dass wir alle zu engels-gleichen Kindern werden mégen
und es auch auf Erden wie in den Licht-Reichen Deiner Himmel wiirde!

Du umsorgst und umhegst, umschirmst uns
besténdig mit Deiner mlitterlichen Sorge!

Du nimmst uns immer wieder an,
was an Schlimmen und Erbadrmlichen
auch immer wir wieder ausgefressen haben mégen!



Dein glitiges Wesen sehnt sich danach,

dass wir ebenso nachsichtig mit all unseren Geschwistern umgehen,
die doch allesamt Deine Kleinen sind,

Deine Kinder, die dir alle wie wir am Herzen liegen!

Ja, Dein mildes Wesen mége sich durchsetzen in aller Welt.
Denn wie still und zart es auch sein mag und alles ertragt:
es ist das Reich Deiner Mutterliebe! -

- voll Kraft und Herrlichkeit, die noch alles liberwinden wird!
- Uber alle Ewigkeit!

Ja, so sei es! Amen!”

Ware ein _so gebetetes ,Vater-unser” wirklich Blasphemie? - oder nicht vielmehr eine
Anbetung und Verehrung des wahren gottlichen Christus-Wesens?

Ware diese Form des Betens uns nicht vielmehr sogar solange anzuraten, bis wir unser verkehrtes Gott-
Vater-Bild, das uns in Furcht und Zittern halt, uns wirklich von der géttlichen Liebe, die wir dann
zunehmend erkennen, haben austreiben lassen - wenigstens so weit, dass wir jenen Uber-Vater wirklich,
auch von Herzen her, als allgiitigen Abba, als Papa, empfinden? Und wenn wir damit doch Probleme
haben sollten, dann brachte es uns vielleicht schon weiter, wenn wir uns angewéhnen kénnten, statt zum
Herrn® Jesus zu Jesus als unserem ,Vater” zu beten und zum Vafter als zum ,Vater Jesus®, wie Sie
beide ja auch wesenseins sind und beide in gleicher Weise allein die Christus-Identitdt in sich tragen! -
letztlich Einer sind: Christus!

Trotz allem ware aber auch die Vorstellung von der Gottheit als .der Mutter” keineswegs eine
Blasphemie, sondern manchen Uberdies eine psyhotherapeutisch, seelsorgerlich anzuratende echte,
wirkliche Befreiung schaffende Hilfe!

Die Frau und Mutter ist ebenso,
wenn nicht sogar noch mehr ein Ebenbild der Gottheit wie der Vater und Mann

Wem es hilft, das géttliche Liebes-Wesen zu erfassen, der darf sich die Gottheit also durchaus auch
wie eine Mutter oder seine Uber alles geliebte GrolRmutter vorstellen. Denn tatsachlich wurde uns

in der Heiligen Schrift auch diese miitterliche Seite der Gottheit geoffenbart.
Einmal schon im ersten, jiingeren Schopfungsbericht, wo die Fiille der Gottheit die Menschen

als |lhr Ebenbild erschaffen hat, in welchen sich lhr Antlitz spiegelt, und zwar in der Frau
ebenso wie im Mann.

Manche meinen aber, aus dem zweiten, &lteren Schépfungsbericht, ableiten zu dirfen, dass die Frau im
Gegensatz zum Mann ein minder-wertiges Abbild der Gottheit darstellen wiirde, wurde nach dieser

Schoépfungserzahlung doch zuerst und allein der Mann als géttliches Abbild geschaffen, und die Frau
wiederum erst sekundar, in einem zweiten Schritt aus dem Mann. Damit ware die Frau nur ein Abglanz
des Mannes, der seinerseits ein Abglanz Gofttes ist. So liest es sich - auf den ersten Blick - auch bei
Paulus im Brief an die Korinther.

Allerdings kann dieses Paulus-Wort auch so Ubersetzt und gedeutet werden, dass die Frau die
Herrlichkeit des Mannes ist, welcher die Herrlichkeit Gottes ist. Damit trate in der Frau, die aus der

Brust des Mannes enthommen wurde, gleichsam der innerste feminine Wesenskern, der hinter
der rauhen harten maskulinen Schale des Mannes verborgen war, zu Tage - dhnlich wie in Christus
der als die Schdpfung aus dem Schépfer heraus getreten ist wie Eva aus Adam uns so das innerste
feminine Gotteswesen enthillt und ans Licht gebracht hat, dass sich unter der maskulinen Schale der
universal wirksamen goéttlichen Allgewalt mitunter bis zur Unkenntlichkeit verbirgt. In dieser Selbst-

EntdulRerung trat gleichsam das feminine Herz, die Wesensmitte der Gottheit aus deren maskulinen
Schale heraus wie Eva aus Adam.

Also bildet die Frau die Gottheit mindestens ebenso voll-wertig ab wie der Mann, wenn nicht
sogar noch vielmehr. Bése Feministinnen-Zungen behaupten ja: ,Als die Gottheit den Mann schuf,
da ubte Sie nur.“ Erst der zweite gottliche Anlauf in der Erschaffung der Menschen habe also das
wahre goéttliche Wesens-Abbild zu Tage gebracht!




Nicht ganz so sarkastisch, aber umso trefflicher bringt dies ein amerikanisches Sprichwort zum
Ausdruck:

,Die Gottheit kann nicht (iberall sein:
Darum erschuf Sie die Miitter.”

Willst du sehen, wie die Gottheit ist, wie sie mit dir und allen fuhlt, dann schau dir eine
liebende Mutter an! Und alles, was uns durch unsere Mutter je geschenkt worden ist und zuteil wird,
sind Zuwendungen der goéttlichen Liebe, die solch ein mutterliches Empfinden in all jene hinein gelegt
hat, die uns mit Schmerzen ausgetragen haben:

,Mein Miitterlein!

Ich hab doch nichts so lieb wie Dich, mein Miitterlein,
es misste denn die Mutterhuld im Himmel droben sein.
Die lieb ich, weil Sie dich mir gab

und weil Sie mir erhélt

das allerliebste Miitterllein

auf weiter, weiter Welt*

(frei nach Julius Sturm)

Die Gottheit offenbart uns lhr tiefstes mutterliches Wesen auch in lhrem Wort

Aber tatsachlich findet sich diese feminine Seite als offensichtlicher Wesenskern der Gottheit

so auch von lhr selbst in lhrem Wort uns enthiillt und geoffenbart - in einem Wort, in dem sich
zugleich bereits ein prophetischer Hinweis auf Jesus Christus findet.

»Vergisst etwa eine Mutter ihren S&dugling,
dass sie sich nicht erbarmen miisste

liber den Spréssling ihres Leibes?

Selbst wenn es solche Frauen geben sollte,
die ihre Kinder einfach vergessen,

so kénnte Ich dich doch niemals vergessen!
Siehe!

In Meine beiden Handfldchen habe Ich dich
Mir eingezeichnet!”

(Jesaja 49, 14 bis 16)

,Reiche deinen Finger her
und leg ihn in Meine Wundmale,
und sei nicht langer unglaubig,
sondern glaubig!*

(Johannes 20, 27)

Und gerade auch die Unverlierbarkeit dieser gottlichen Liebe zu uns, die keines lhrer Kleinen

je fiir immer verwerfen kénnte, was immer sie auch an Ubelstem anstellen und tun mégen,
sondern vielmehr nicht ruhen kann, bis Sie uns denn alle in lhren SchoR gebracht hat: - Wo

kommt diese wirklich géttliche Liebe deutlicher zum Ausdruck als im Bild der Mutter? - Denn:

,Die Welt durchwadernd fand ich allerwérts:
Kein Herz kann lieben wie ein Mutterherz!*

(Friedrich von Bodenstedt)




,Wenn alle Welt den Armen verlasst
und wenn kein Herz ihm bliebe,

am ew’'gen Himmell stehst du fest:
Stern heil ger Mutterliebe!*

(Carl Leberecht Immermann)

Auch gibt es nichts so Trostliches wie ein mitfuhlendes Mutterherz. Und in eben dieser Weise fuhlt
auch die goéttliche Liebe mit uns, die von sich bekennt:

,Ich will euch trosten wie eine Mutter ihr kleines Kind trostet!*
(Jesaja 66, 13)

Auch der Heiland-Ruf des Herrn, der sich an Seine Erklarung anschlie3t, dass lhn nur die
Unmiindigen, die Sé&uglinge und Kinder in Seinem wahren goéttlichen Wesen wahrhaft erkennen
konnten: Ist er nicht allzu miitterlich?

,Kommt zu Mir, die ihr miihselig und beladen seid!

Kommt zu Mir, und Ich gebe euch Ruh’!
Nehmt Mein Joch und lernet von Mir,

denn Ich bin sanftmiitig und von Herzen demiitig!
So werdet ihr finden Ruhe fiir eure Seelen,
denn Mein Joch ist sanft und Meine Blirde ist leicht!*

(Matthaus 11, 28 bis 30)

An den kleinen unbedarften, unbefangenen Kindern, die noch keinen Argwohn und keine
Angst vor lhm kennen, welche der Herr auf Seinen Schof nahm, um sie zu driicken und zu

herzen, zeigte Jesus uns, wie Er auch mit uns Umgang haben will! Diese Erfahrung allein birgt
in sich das Himmelreich!

SchlieRlich vergleicht sich Jesus sogar mit einer Glucke, einer Hennen-Mutter, die all ihre Kiken
unter ihrem Flaum zu sammeln und zu bergen sucht.

Und wer kann sich wirklich ganz kindlich in die Hande der Gottheit geben, wer nicht um lhre
miitterliche Liebe weil} - so wie jener Beter, der bekannte:

»Flirwahr, meine Seele ist still und ruhig geworden in Dir,

wie ein kleines Kind nach der Stillung an der Brust seiner Mutter;
so wie ein vollauf geséttigtes und zur Ruhe gekommenes Kindlein

ist meine Seele geworden in Dir.”

(Psalm 131, 2)

Der Psalm-Beter findet hier also kein trefflicheres Bild, um die géttliche Liebe zu beschreiben, und die
Geborgenheit, welche diese Liebe Gottes vermitteln kann, wie das der Mutter. Denn:

»S0 weich und warm hegt dich kein Arm,
wie dich der Mutter Arm umféngt.

Nie findest du so sif3e Ruh,

als wenn dein Aug” an ihrem héngt.”

(Paul Heyse)

,Kein Vogel sitzt in Flaum und Moos
in seinem Nest so warm
als ich auf meiner Mutter Schol3,
in meiner Mutter Arm.

Und tut mir weh mein Kopf und FuB3,
vergeht mir aller Schmerz,

gibt mir die Mutter einen Kuss

und drtickt mich an ihr Herz.”

(Friedrich Wilhelm Gull)



Denn wie ein Klein-Kind in die ausgebreiteten Arme seiner Mutter lauft, wo will die Gottheit auch uns
umfangen! Und alsdann fur immer umsorgen! Was kann eine Seele mehr aufrichten, aufblihen und

gedeihen lassen, wachsen und recht ausreifen lassen, als solche goéttliche Mutterliebe?

,Kein Fiillhorn, das von allen Schétzen regnet,
ist reicher als die Mutterhand, die segnet.”

(Anastasius Grun)

,Oh Mutterliebe

Sorg” und Treu’,

nie ausschopfbare Glite!

Wird nimmer alt,

bleibt immer neu:

Gliickselig ist, wer’s nicht vergisst
und wer es schaut, darauf vertraut,
dass so die Allmacht hiite!

(frei nach Carl Leberecht Immermann)

,Denn was du bist, bist du durch Sie:
Sie ist dein Sein, dein Werden,

sie ist das héchste, was es gibt:

das héchste Gut auf Erden.

(frei nah Wilhelm Kaulisch)

Das gottliche Erbarmen ist der MutterschoB, der uns alle austragt und birgt

Die Vorstellung von der Gottheit als der Urkraft allen Lebens und der Liebe in weiblicher
Gestalt ist also durchaus ebenso zutreffend wie die von Gott als dem Vater. Und man tate wohl

jenen Religionen, welche die goéttliche Allmacht in Frauengestalt verehren, Unrecht, wenn man ihnen
unterstellen wirde, damit einer anderen Gottheit zu huldigen, als Sie in Wahrheit ist!

So verehren beispielsweise die Inder, die Hindus, jene Urkraft allen Lebens und aller Liebe als
den ,.,géttlichen MutterschoB*, ,, Mahat Brahman*“: Aus diesem Schol} wird alles Leben immer und
immer wieder aufs Neue geboren; dieser gottliche Schold birgt und umschirmt, umarmt in Liebe alles
Leben. Alle Lebewesen leben und weben und sind in der Gottheit gleichwie in Ihrem Mutterschol3
umfangen und geborgen - direkt unter lhrem all Ihren Kleinen zugetanem mdatterlichen Herzen, in
welchem Sie allen Ihren Kindern unendlich nahe ist.

Ist diese Vorstellung von der géttlichen Liebe wirklich so abwegig, verkehrt und verwerflich?
.Mahat Brahman®, der gottliche Mutterschol}, ist namlich keineswegs nur eine hinduistische
Vorstellung von der Gottheit! Die goéttliche Urkraft des Lebens und der Liebe stellt sich auch in
der Bibel in durchaus femininen Eigenschaften vor! Nicht von Ungefahr hat das Hebraische

fiir das gottliche ,,Erbarmen* dasselbe Wort wie fir ,,MutterschoB*: ,,Ridchem*! Und ist es nicht
tatsachlich ,Rdchem®, das goéttliche Erbarmen, die géttliche Barmherzigkeit und Gnade, die uns alle

tragt und umfangt, birgt, wie eine Mutter ihr Kind in ihnrem Mutterscho3?

Die gottliche Liebe leidet mit uns wie eine Mutter in ihren Geburtswehen!

Aber die Bibel verbindet mit diesem Bild vom MutterschoR sogar noch mehr: Denn nach
ihrem Zeugnis liegt die Gottheit mit lhrer ganzen Schopfung gleichsam in Geburtswehen! Sie

will _all Ihre Geschdpfe hinein gebaren in die unuberbietbare Glickseligkeit voll-umganglich
geborgener, umhuteter und umsorgter Gotteskindschaft! Die Gottheit ist in lhrer fUrsorglichen Sorge
bestandig wie eine Mutter von allen Seiten um uns und hat und kennt nur dieses eine Sehnen, uns
diese befreiende, gliickselig machende Einsicht zu vermitteln, wie unséglich wir doch alle geliebt, wie
unverlierbar wir alle von dieser Liebe gehalten sind!




Sie will uns mit lhrer Liebe nahren wie eine Mutter ihre Kleinen mit der Muttermilch aus ihrer Brust!
Diesem muitterlichen Gottesherzen werden all unsere Leiden und Schmerzen zu lhren eigenen
Leiden, wie ja auch eine Mutter am Elend ihrer Kinder oft mehr zu tragen hat und leidet als diese
selbst!

So liegt die Gottheit gleichsam mit uns regelrecht in Geburts-Schmerzen, dass Sie unter
diesen Geburtswehen lhrer ganzen Schopfung stohnt und schreit wie eine Gebédrende! Das ist

also das wahre Wesen, die wahre Natur der Gottheit, wie sie uns in der Bibel als letzte in Christus
geoffenbarte Wahrheit vorgestellt wird!

Aus der Gottheit flieBt uns alle spirituelle Kraft und Lebensweisheit zu

Feminine Bilder und Gleichnisse wie Begrifflichkeiten sind also auch der Bibel durchaus nicht fremd,

um das gottliche Liebes-Wesen zu beschreiben. Auch der Heilige Geist ist in Wahrheit feminin:
die gottliche ,,Ruach*!

Ebenso hat Salomo in der ihm von Gott geschenkten Weisheit Gott bereits in der femininen
Gestalt der ,.Weisheit” verehrt. Er rickte jene Frauen-Gestalt der goéttlichen ,,Achamoth” regelrecht

ins Zentrum Seiner Gottes-Verehrung und Anbetung, was ihn bei manchen vermeintlich Recht-
Glaubigen bereits in den Verdacht brachte, vom wahren Gott abgefallen zu sein. Die Gottheit selbst
urteilte offensichtlich anders, wurden Seine Hymnen auf die wunderschone gottliche Weisheit, die
Schépferin von allem, doch in die von der gottlichen Ruach inspirierten Heiligen Schriften
aufgenommen!

Was also spricht dagegen, sich den Vater auch als Frau vorzustellen? - so, wie sich etwa in
dem Buch ,,Die Hiitte” von William Paul Young der himmlische ,,Papa“ als Big Mama vorstellt,
die géttliche Ruach aber als (eine Inderin Namens) Sarayu?

Unser Gottesbild pragt unseren Charakter und bestimmt unser Geschick:
Was soll uns pragen: die Strenge des Vaters oder die Milde der Mutter?

Unser Gottesbild ist namlich nicht unwesentlich fiir unsere spirituelle Entwicklung! Denn das
Gottes-Antlitz, das wir wahrnehmen und von dem wir uns angesehen erfahren, farbt auf unser

eigenes Wesen ab und wirkt auf unseren eigenen Charakter zuriick!

Ist unser Gottesbild licht, dann wird es auch in unserem Herzen licht werden; ist es aber dunkel, dann
wird es auch unser Herz verdunkeln! Du selbst wirst genau zu dem, was du siehst! So welches Bild
von Gott haben wir, welche Vorstellung von der Gottheit ziehen wir vor? Ist es das des gestrengen,
ziirnenden Uber-Vaters oder das der allduldsamen, gttigen, stillen, milden All-Mutter? Wer Gott fur
streng und eng-herzig halt, wird selbst streng und eng-herzig mit sich und seiner Umwelt; wer die
Gottheit aber flur mild und weit-herzig, barm-herzig halt, wird selbst mit sich uns seiner Umwelt mild, weit-
herzig und barm-herzig werden. Und eben dies Verhalten wirkt auf ihn und seine Gottes- und Welt-
Erfahrung wiederum ebenso zurtick.

Es ist also nicht belanglos und nebenséchlich, welches Bild wir uns von der Gottheit und Ihrem wahren
Wesen machen, wie wir Sie uns vorstellen! Es entscheidet tber Gliickseligkeit oder Ungliickseligkeit, ja.

uber Gluck oder Ungluck! Denn woran wir glauben, genau das bekommen wir auch!

Darum sollten wir alle Vorstellungen, die uns ein anderes Wesen von der Gottheit vermitteln
als die von einem Mutterherz - und waren sie durch Engel vom Himmel gesprochen - als

allergroRte Liige und allergrobste Tauschung fiir immer aus unserem Herzen verbannen!

Denn die Gottheit ist die Liebe
und nichts als Liebe,

und Sie liebt uns alle unendlich
und unverlierbar

wie ein Mutterherz!




Das ist auch das grof3artige Christus-Evangelium,
wie es in dem Buch ,,Satga Chraha - Das groBe Christus-Mysterium* entfaltet wird,
auf das diese Web-Seite hinweisen will.




